BILIMSEL COZUMLER
(COZUMLEYICi YAKLASIM)
VE
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Yalein Tuncer*

Bugtinku teknoloji ve endustri caginin getirdigi yeniliklerden biri
de, karmasik teknoloji, endistri ve yonetim sorunlarinin bilimsel bir
yontemle ¢ozllmesidir. Bu nedenle, en uygun ¢dOzimlerin bulunabil-
mesi i¢in, bir takim arastirma yéntemleri ve karar-alma surecleri ge-
ligtirilmigtir. (Ornegin: Ackoff, 1962). Kategorik bakimdan ‘“‘reaktif”
davranig® ismi ile bilinen (Jantsch, 1973 : 1355) bu bilimsel yaklagim
surecinin &zi, sistem® igindeki sorun alanlarinin belirlenmesi ve so-
run ¢ozme teknikleriyle giderilmesinden ibarettir.

(*) Yardimci Profesér, Ekonomi ve istatistik Bolumi, O.D.T.U.

Bu yaziy1  okuyup, -yapici elestirilerde bulunan Sayin Doc. Dr. Teo
Grinberg ve Sayin Y. Prof. Dr. Muhan Soysal'a tesekkiir etmek isterim.

(1) Sézi edilen bilimsel ydntem, “cozimleyici (analizci) yaklagim” veya “‘sistem
yetkinlestirme” (system improvement) isimleri ile de taninmaktadir. Davra-
nis kategorilerine  gelince, ‘“‘tepkici” (reactive),  “‘eylemsizlikci” (inactive),
“tedbirci” (preactive) ve “yaratici” (proactive) seklinde dort davranis katego-
risi bulunmaktadir.

Sayin Dog. Dr. Teo Griinberg'in uyarisina uyarak, burada kullanilan bilim-
sel yaklasim deyimindeki “bilimsellik” niteliginin bu yaklasimin positif bilim-
lerde uygulanan c¢ézimleyici (analizci) yéntemi benimsemesi anlamina geldi-
dini belirtmek isterim. Bu yaklagimin “bilimsel”, diger yaklasimlarin da  “bi-
limsel olmadigi” seklinde bir sonu¢ cikariimamaldir. S6z konusu yaklasimin
6nderleri (Ackoff, 1962) yaklasima “bilimsel” (Scientific) niteligini vermislerdir.
Yazida da, bu deyime bagl kalinmistir.

{2) Genel olarak, sistem, birbiriyle timlesik &geler toplulugudur. Ornegin, dil,
kavramlardan olugan bir sistemdir. Otomobil nesneler sistemidir. Bir futbol
takimi da bir 6zneler sistemini meydana getirir. Ogeleri, hem kavram, hem
nesne (objects), hem de 6zne (subjects) olan sistemler de vardir ki, bunlara
insan-makine (man-machine) sistemleri denir.

Cagdas sistem kurami, (a) kati sistemler (hard systems), (b) yumusak
sistemler (soft systems) ve (c) tdresel sistemler (ethical systems) yonlerinde
geligmektedir. Kati sistemler bugiinkii fizik bilimlerin evreninden esinlenmistir.
Bir anlamda, ekonomi bilimi de kati sistemlere déniiktir. Yazida sik sik bah-
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Bunun igin uygulanan sureg, carpikhdr goérilen sistemin, igcinds
bulundugu evrenden soyutlanmasi, bir modelle tanimlanmasi, bdyle
bir model ¢ergevesinde sorunlarin saptanmasi, bu sorunlarin ¢ézim-
lerinin bulunmasi ve en uygun ¢6zimun belirtiimesi seklindedir. Kul-
lanilan sorun ¢dzme teknikleri genellikle, matematik, istatistik, oyun
kurami ve similasyon alanlarindan alinmistir.

Bununla beraber, toplumun tumduni ilgilendiren gelir dagilimi,
planlama gibi batincul (tumel, macro, global) sorunlarda sézi edi-
len tiirdeki bilimsel yaklasimin gegerli ve etkili olamiyacagi konusun-
da, son zamanlarda bazi goérusler ortaya cikmaga baslamistir
(Jantsch, 1973) (Rittel, 1973) (Dror, 1971 : 3-28) (van Gigch, 1974 :
1-10). Bu yeni gorislerde, bilim tarihcisi Thomas S. Kuhn'un (1962)
Unli yapitindan esinlenerek, kokli bir degisim 6nerilmektedir.

Oz olarak, sézii gegen gérislerin dayandigi felsefe su U¢ ana
noktada toplanmaktadir: a) Toplumsal sistemi olusturan butincil
sorunlarin genellikle bilimsel ydntemin gerektirdigi sekilde tanimlana-
mamasi ve saptanamamasi; b) bu sorunlarin kesinlikle ¢bézimlene-
memesi, daha dogrusu ayni sorunun zamanla yeniden ortaya ¢ik-
masi; ve ¢) toplumsal bir refah Olglisinln gelistiriimesi ve toplumsal
optimumun saptanmasi konularinda toplumsal bilimlerin bir katkida
bulunmamasi.

Buna gore, toplumsal sistemlerdeki butuncul olaylarin  bilimsel
soyutlama ve tanimlamaya elverisli olmadigi, sorunlarin saptanma-
sinda glclikler giktigr gorilmektedir. Ayrica, toplumsal sistemlerde-
ki rahatsiz edici ¢arpikhklarin kesinlikle giderilemedigi, ayni ¢arpik-
liklarin zamanla yeniden ortaya c¢iktidi izlenmektedir. Bundan baska,
s6z konusu carpikliklarin kisa bir siire i¢cin giderildigi ileri sirulse
de, bu ¢6zimiin en uygun (optimal) bir ¢d6zim oldugu savunulres-
makta, ¢link( toplumsal optimum kolayca saptanamamaktadir. Bu
noktalar asagida ayrintilar ile ele alinmistir.

Biitiinciil Toplumsal Olaylar Bilimsel Tanimlamaya Elverigli Degildir

Bilindigi gibi, sorunlarin bilimsel bir sekilde tanimlanmasi ve
saptanmasi, evren sistemi icinde sorun alanlarinin soyutlanip, be-

sedilen toplumsal sistemler ise yumusak sistemler gurubuna girmektedir. Yu-
musak sistem kuramina gdre, sistem, bir birim olarak algilanan dinyanin kir
kesimini olusturur ve bu dinyadaki degisikliklere ragmen kendi Kisiligini sur-
diurme glcind tasir. Yumusak sistemlerin bir yapisi vardir; cevreye karsi kisa
devreli tepkilerde bulunur; agir isleyen dedisikliklerden gecer. Bununla bera-
ber, kigiligini strdlrlr ve evrim gicl tasir.
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lirli genel modeller (paradigm) cercevesinde ele alinmasi  seklinde
olur. Ornegin, yasam bilimciler, evreni, biyolojik modeller; mihendis-
ler mekanik nitelikteki modeller: ve ekonomistler de kit kaynaklarin
dagitimina iliskin modeller seklinde ele alirlar. Bunlardan biyolojik
modeller toplumsal sistemlerin, ekonomik, siyasal ve normatif yon-
lerini dikkate almamakta; ekonomik modellerde de, toplumsal siste-
min ekolojik, siyasal ve normatif boyutlar gbézden uzak tutulmakta-
dir. Genel modellerde ele alinmayan sorunlar, yerine gdre, metafi-
ziksel konular, ilgili uzmanlik alani tasan noktalar veya Ulzerinde du-

rulmaya degmeyecek inceleme alanlari olarak nitelenmektedir (Kuhn
1962 : 37).

Halbuki, gelir dagihmi veya planlama gibi butincil sorunlar be-
lirli bir uzmanlik alani élgtilerini asan; ekolojik (toplumun fiziksel or-
tamla iliskisi), ekonomik (toplumun (retici ve tiiketici iliskileri), po-
litik (toplumdaki yoneticilerle yonetilenler arasindaki iliskiier) ve nor-
matif (degerler ve kurallar sisteminin ic tutarhihdi) yonleri olan bii-
yuk sistem (large systems) olaylaridir. Bu sayilan yonleri dikkate al-
mayan her modelin s6z konusu biylk sistem sorunlarina bir ¢cOzim
getiremiyecegi aciktir. Bu nedenle, bitiinciil sorunlar bilimsel mo-
dellerle saptanmaya ve tanimlanmaya elverisli degildir.

Ayrica, toplumsal olaylar acik, kesin bir tanimlamaya geleme-
yecek derecede kaypaktir. Herseyden énce, tanimlama yapmanin
olaylari kavram seklinde dondurmaktan baska bir sey olmadigr akla
getirilirse; toplumsal olaylarin belirli kaliplara sokulamayacak dere-
cede sekil degistirdigi goralir. Ornegin, gelir dagihmi esitsizligini
bir sorun olarak goriiyorsak, ilk énce gelir dagihmi esitligini tanim-
lamamiz gerekir. Halbuki, Gtopik bir kavram olan mutlak esitlik di-
sinda, bir agik, kesin gelir dagilimi esitligi tanimi bulmak kolay degil-
dir. Boyle bir tanim ister istemez zaman ve yere gore degisen kay-
pak bir kavram olmaya mahkumdur. Kaypak bir kavram ise, kesin,
acik bir bilimsel tanim olamaz.

Toplumsal Olaylar Bilimsel Sorunlar Gibi
Coziilemez, Ancak Dizenlenebilir

Tarihe bakildiginda, ayni toplumsal sorunlarin tekrar tekrar ¢é-
zuldagi gorilmektedir. O kadar ki, “tarih tekerriirden ibarettir” gibi
Ozdeyisler tlretilmistir. Bunun nedeni, toplumsal olaylarin  kesin,
statik bir “sorun” niteligini tasimamasi; zamanla degisen ve dnce-
den kestirilemeyen, dinamik bir “belirsizlik” (“problématique”) sek
linde gelismesidir.
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Bir file dokunup, dokunduklari yere gore cesitli sekilde fili ta-
nimlayan kérlere iliskin Mesnevi hikayesinde oldugu gibi; ayni top-
lumsal olay, toplumun cesitli kesimlerince farkli sorun olarak goril-
mektedir. Bunun sonucu olarak, sorunlarin  ¢ézimi toplumun bir
kesiminden bir digerine dedismekte ve kesimlerin evrimine goére su
veya bu ¢6zim topluma maledilmektedir. Zamanla bu ¢dézim de ye-
tersiz bulunmakta ve bdylece, ayni sorun tekrar tekrar ¢dziulmekte-
dir. Bu nedenle, toplum igin bir ¢ézim degdil, zaman icinde bir du-
zenleme (regulation) s6z konusu olabilir.

Bunun en acik 6rnegdi gelir dagihmi sorunudur. Gelir dagilimi so-
rununun ¢6zimu toplumun bir kesiminden digerine degismektedir.
Herhangi bir anda topluma maledilen ¢dzim, kesimlerarasindaki ev-
rim dengesinin dedismesi ile bir slire sonra arttk ¢6zim olmaktan
citkmakta ve yeni bir ¢ézim aranmaktadir.

Demokratik Acikhik ve Mantiksal Tutarligi olan Toplumsal Bir
Optimum Olabilir mi?

Gecgen yil Nobel ekonomi édulliint alan K.J. Arrow’un 6énemli kat-
kilarindan biri de bireysel degerlerden hareketle toplumsal bir yeg-
lemeye (tercih) varmanin demokratik, tutarli bir yolu olup olmadi-
dini arastirmaya baslamasidir (Arrow, 1963). Toplumun c¢esitli ke-
simlerindeki degerlerin farkh olmasi nedeni ile, bu kesimsel deger-
lerden toplumsal bir degere ve yedlemeye ulasmada bu noktanin
pratik dnemi agiktir. Arrow’un mantiksal tutarlihktan kasti, c¢esitl
bireysel yeglemelerin ve yedglemeye bagh c¢esitli cdézimlerin (toplum-
sal durumlarin) degismesi halinde, ayni kisiye iliskin bir sonraki
yedlemenin bir dnceki yegleme ile celiskiye dlismemesidir. Demok-
ratik aciklik ta, demokratik yontemden baska bir sey degildir. Bu
kosullar altinda ve ikiden fazla ¢6ziimin bulunmasi kosuluna go6-
re, Arrow, demokratik ve tutarli bir toplumsal optimumun bulunma-
si olanaksizhdini géstermektedir.

Gelir dagihmi 6rnedini yeniden ele alirsak, gelir dagilimi sorunu-
na getirilebilecek ¢dzlimler konusunda toplumun cesgitli kesimleri-
nin ayni fikirde olmalari gerekmez. Bdylece, ¢Ozlimler cesitli kesim-
lerce cesitli sekilde yeglenmektedir. Bu c¢esitli yeglemelerden toplum
icin tek bir yeglemeye, tek bir optimuna ulasmanin demokratik ve
tutarli bir yolu var midir? Arrow’un ¢alismalari, bu soruya olumlu bir
cevap verilmesini olanaksiz kilmaktadir. Bu nedenle, buginklu top-
lumsal bilimler, toplum icin, demokratik, tutarl, en uygun (optimum)
bir ¢6ziim bulabilme yollarini bize saglamamaktadir.
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Bilimsel Coziim Disindaki Secenekler

Yukarda 6zetlemeye calistigimiz ana gorusler, butlncil politi-
ka sorunlari konusunda bizleri karamsarliga itmektedir. Bu karam-
sarligin ortaya ¢ikardigi en énemli soru, s6z konusu biiylik sistem
sorunlarina nasi| yaklasilabilecegidir. Bir gurup yazar, Thomas S.
Kuhn'un bilimsel devrimler konusundaki aciklamalarindan esinlene
rek; artik bir yaklasim degisikligi (paradigm shift) zamaninin geldi-
dmi ve politika bilimlerinin (policy sciences) gelistirilmesi gerektigini
ileri sirmektedir (Ornegin : Dror, 1971). Diger bir gurup yazar da, sis-
tem yaklasimi (Systems Approach) lzerinde durmaktadir: (Jantsch,
1973) (van Gigch, 1974). Aslinda bir birinden bagimsiz olmayan iki
yaklagiminda ne denli yararl oldugunu, kuskusuz, zaman gostere-
cektir. Yalniz, planlama gibi biitiinciil konularda, sistem yaklasimi-
nin yeni bir ydntem perspektifi getirdigi izlenmektedir. Gergekten,
yontem-bilim (methodology) acisindan, ic evrene doénlk (introspec-
tive), timdengelimci ve ¢Ozumleyici bir yol izleyen bilimsel yaklasi-
ma karsin; sistem yaklasimi, dis evrene ddniik (extrospective), tiime-
varimer ve biresimci (sentezci) bir yol benimsemektedir. Toplumsal
O6grenim siireci* ile timlesmesi halinde sistem yaklasiminin planla-
ma sorunlarina olumlu katkisi olabilir. Genel sistem tasarini (sys-
tems design) ile ilgilenen sistem yaklagimina karsilik; 6zellikle, poli-
tika sistemi tasarini (policy design) Gzerinde duran politika bilimle-
rinin diger batlncil politika sorunlarina yaklasma yollarini arastirdi-
gi gorilmektedir. Politika sosyal sistemin timlesik bir parcasi oldu-
guna gore, sistem yaklasimcilarinin politika bilimlerinin gelismesini
desteklemelerj olagandir. Uygulamada da bunun bdyle oldugu izlen-
mektedir.

(1) Sistem yaklasimina “‘sistem tasarini” (systems design) da denilmektedir.
(1) Bugln planlama bir 6grenim siireci olarak gériilmektedir (Gzbekhan, 1969)
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ABSTRACT

ANALYTICAL APPROACH AND ISSUES OF LARGE SYSTEMS

The analytical approach, also known as “Scientific Method” or
Systems Improvement”, appears to be inappropriate for such mac-
ro-political issues of social systems as economic inequaiity and
planning. The main reasons are as follows: (i) these issues are inapt
for scientific abstraction and exact definition, (ii) they cannot be
solved, but can be regulated and (iii) social sciences do not yield
an objective welfare criterion for determination of an optimal solu-
tion.

The available approaches alternative to the scientific approach
as defined above seem to be “policy sciences” and ‘“systems de-
sign”. Both approaches are yet to be fully developed. However, they
suggest a “paradigm shift” in the existing in methodology of social
systems.



